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「エスペラントでコンピューター
をなんと言うか？」
一新語の導入とエスペラントの言語的発展
水　野　義　明
はじめに
　国際交流の共通言語としてエスペラントが考案されてから，すでに一世紀あ
まりが経過した。「諸民族の友好と調和」や「全世界プロレタリアート連帯の武
器」というスローガンと結びついて，一時は熱心に学習されたものである。日
本でも，大杉栄，土岐善麿，柳田国男などをはじめ多数の有識人が積極的な関
心を示した。昭和の初期には，日本放送協会（NHK）がエスペラント入門講座
を開設した。戦後は，創始者ザメンホフの挿話が国語教科書に載った。1965年
には第50回世界エスペラント大会が東京で開催され，国内や海外からの参加登
録者1710人。種々さまざまな国籍の人々を結びあわせたのは，ただひとつの言
語エスペラントであった。（ちなみに，エスペラント誕生100周年記念1987年ワ
ルシャワ開催の第72回世界エスペラント大会には，5946名が参加した。）
　ところで，エスペラントの現状はどうか。欧米や中国を中心に五大陸にわた
って運動家や学習者や賛同者が多数に存在し，研究，教育，普及活動が盛んで
ある。しかしながら，世界の総人口に比べれば，その比率はきわめて低く，ど
こでも役に立つ国際共通語となっているとはとうてい言えない。「中立」，「合理」，
「容易」という三大特色を柱とするエスペラントの「伸び悩み」の理由は，「言
語としての構造のできばえによるよりもむしろ，それを使う人々と，外部の人々
の意識の深さによるところが大きいのではないか」（原田信一「言語学からみた
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エスペラント」，『月刊言語』大修館書店　1975年8月号）。
　なかでも，言語学者を含めて一般の人々の偏見と無理解が目につく。
　「英語がすでに国際語である。なにを今さら（エスペラントか）」
　「大国言語のような政治的・経済的力の背景がないから，成功するはずがない」
　「現にエスペラントを使う人の少ないことが，その非現実性の証明である」
　「やさしいといってもやはり難しい。そのヒマに有力な民族語を習うほうが効
率的だ」
　「背景の文化がない二流言語だ」
　「人工語が感情の機微，熱情の奔騰を写せるわけがない」
　「しょせんヨーロッパの言語だ。われわれアジア人のものではない」，などな
ど。
　以上は，日本エスペラント学会機関誌「エスペラント」で昨年から今年にか
けてとりあげられている「反エスペラント論」の主要テーマである。もちろん
当事者としては，これらの問題にまじめに反論し，その非なる所以をいちいち
明らかにしている。しかし，ともかく，この種の俗耳に入りやすい議論が相変
わらず横行していて，大国言語の便宜的流用ではなく真の意味での国際交流の
ための言語手段に対する関心が盛り上がっていないのは，まことに残念である。
　エスペラント反対論のなかには，上述のほかに，「科学技術の発展にともなっ
て生じてくる新しい事物や概念に，人工言語がはたしてうまく対応できるだろ
うか」という疑問もある。これは，一般の民族言語にとってもかなり重要な問
題であり，各言語はそれぞれの方法によってこの問題を処理している。たとえ
ば，電話が出現したときに，「遠くからの声」という意味で，ギリシア語t61e「遠
い」とph6ne「声」を組み合わせてtelephoneという語を作った。この新語は
フランス語などラテン系諸言語や英語，ロシア語などにひろく取り入れられた
が，ドイツ語ではFernsprecherともいう。固有要素より成る合成語で「遠い・
話し手（通話器）」ということだ。そういえば，「電話」という語そのものが，
漢字のもつ意味を利用してできた表現である。「電報」「電信」「電車」などもこ
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の類で，さらに中国語では，「電門」（スイッチ），「電視」（テレビ），「電梯」（エ
レベーター）などがある。音と意味とをうまく組合せたものには，「雷達」（lei
－daレーダー）などがある。「自然言語と同程度のことが表現できる程度に複雑」
な（原田，前掲書）エスペラントにも，そういうことができるはずである。
　この小論では，以上のことがらを念頭にして，新語，特に科学技術関係の用
語がエスペラントの中に取り入れられる過程を具体的に考察し，「新語」の導入
という面でのエスペラントの可能性を検討し，その際の問題点を指摘した。
「自然主義」か「図式主義」か エスペラントの語彙形成
　「新語」の問題に入る前に，エスペラントにおける語彙形成の一般原則につ
いて簡単に述べる必要がある。一般にエスペラントの語彙形成には，大きく分
けてふたつの傾向が認められる。ひとつは，現在おこなわれている主要な民族
言語から使用度の高い（「国際性」のある）単語をできるだけ多く語根として取
り入れようとするもので，「自然主義」naturismoと呼んでもよい。もうひとつ
は，学習の負担を軽減するために語根や接辞の数を最小限にとどめ，それらの
組合せを最大限に利用して多数の単語を作りだそうとするもので，「図式主義」
skemismoと呼んでもよい。
　たとえば，「病院」を表すのに「自然主義」では，民族語に既存のhospitalを
採用し，これにエスペラントの名詞語尾をつけてhospitaloという語を用いる。
いっぽう「図式主義」によれば，固有の語根に種々の接辞をつけてmalsanulejo
という語を作る。これは，「mal－（反対を表す接頭辞）・san－（「健康」を意味す
る語根）・－ul－（人を表す接尾辞）・－ej－（場所を表す接尾辞）・－o（名詞語尾）」
より成り，「病気の人の（いる）場所」ということである。
　また，「自動車」を表すには，「自然主義」はautomobileの語尾だけ替えて
atitomobiloとするのに対し，「図式主義」ではveturiloとなる。これは，「vetur
－（「乗り物で行く」という意味の語根）・－il－（道具・手段を示す接尾辞）・－0（名
詞語尾）」ということで，つまり「乗り物」なのである。（ただし，「自転車」「飛
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行機」「船」などの語も別に存在するから，実際には文脈的に混乱を来すことは
あまりない。）
　同様に，tajpilo（タイプライター）とskribma§ino（書く・機械），　boato（ボ
ート）と§ipeto（9ip－「船」・－et－「指小接尾辞」），§oforo（運転手）とveturisto
（－ist職業的従事者を示す接尾辞）など，また形容詞ではkara（高価な）と
multekosta（multe－「多く」の副詞形・kost－「値段」・－a「形容詞語尾」）など
がある。
　1887年にエスペラントが公表されたとき，創始者ザメンホフは航空機の発達
など念頭になかった。その後，航空関係の新語が続々と取り入れられたが，「自
然主義」の語彙には，aeroplano（飛行機），　aviadilo（航空機），　aviadisto（飛
行家），aviado（航空）などがある。これに対する「図式主義」の語は，　flugma§ino
（飛ぶ・機械），flugveturisto（飛ぶ・運転手），　flugo（飛行）である。
　っいでながら，ザメンホフはエスペラントの金科玉条である「エスペラント
の基礎」Fundamento　de　Esperantoを著し，「16か条文法」を定めたが，「新語
（外来語）」についてその第15条で次のように述べている。
　「いわゆる外来語，すなわち大多数の言語が同じ同一の源泉から採用した単語
は，エスペラントでは，この言語（エスペラント）の正書法に合わせる以外は
そのまま用いられる。しかし，同一の語根に由来する種々の単語については，
基本語のみをそのまま用い，その他の語はエスペラントの規則に従ってこの基
本語から作る方がよい」
　たとえば，「電話」という語は，英，独，仏，西の各語では，
　　telephone，　Telephon，　t616phone，　te16fono
　となっているが，これをエスペラントでは，telefonoとするのである。
　また，それから派生する語は，たとえば英語の場合，
　　to　telephone（電話する），　telephone　box（電話ボックス），　telephoning（電
　話をかけること）などは，それぞれ
　telefoni（－iは動詞不定形語尾），　telefonejo（－ejは場所を示す接尾辞），
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　telefonado（－adは継続行為を示す接尾辞）となるのだ。
　したがって，この方式を利用すれば，エスペラントは自然言語と同様に，ど
んな新しい事物にも対応して適切な言語表現を与えることができるのである。
特に，日進月歩の科学技術分野にその実態がよくうかがわれる。一例として，
近年刊行されたものに，勝守　寛他編「エスペラント物理学用語集」（中部大学
工業物理学教室，中部大学エスペラント研究会発行，1987年9月）がある。同
書は，「日本語一エスペラントー英語」「エスペラントー英語一日本語」「英語一
エスペラントー日本語」の三部より成り，収録語数約3000語，編集代表の勝守
氏は物理学専攻で，コンピューターに仲介言語としてエスペラントを導入する
研究で成果を挙げている。（用例は日本語・英語・エスペラントの順とした。）
アイトソープ
万有引力
分子スペクトル
地磁気
超伝導
電気エネルギー
デリンジャー現象
液晶
不確定性原理
放射性元素
1sotope
UniVerSal　graVitatiOn
molecular　spectrum
geOmagnetlSm
superconductivity
eleCtriCal　energy
Dellinger　phenomenon
liquid　crystal
uncertainty　principle
radioactive　element
lzotOPO
UniVerSala　graVitO
molekula　spectro
geOmagnet1SmO
superkonduktiveco
elektra　energio
fenome o　de　Dellinger
likva　kristalo
pr ncipo　de　necerteco
radioaktiva　elemento
　以上は，すべて英語その他の民族言語に採用されている「国際性」のある語
根を取り入れたもので，いわば「自然主義的」方式である。これに対して，エ
スペラントに固有の要素を活用して新事物に対応している例（言い換えれば「図
式主義的」方式）もある。以下は，前提書からの若干の例である。
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沸点
フレミングの右手の法則
半減期
出力，入力
ショート（電気）
boiling　Point
Fleming’s　right　hand　rule
half－life
output，1nput
short　circuit
bolpunkto
dekstramana　regulo
de　Fleming
duonvivo
elmeto，enmeto
fu§kontakto
　私の見た限りでは，科学技術関係のエスペラント用語には「自然主義的」方
式によるものが圧倒的に多い。使われる語根の数が増え記憶の負担が重くなる
のは確かであるが，新事物を精確に表現しようとすれば，それもやむを得ない
傾向である。たとえば，前述のmalsanulejo（「不健康な人の（いる）場所」）は
必ずしも「病院」とは限らない。またveturilo（「乗って行く道具」）は「自動車」
ばかりではないから，aiftomobiloを用いるほうが，物事を的確に表現できるの
である。
新語の導入はどういう基準によればよいか
　エスペラントにおける新語の導入の原則は，上述の「基本文法」第15条に述
べられているが，これをさらに詳説したのがリュディガー・アイヒホルツRUdiger
Eichholzである。彼は，1974年に「国際エスペランチスト科学者協会」の学術
用語センター所長となり，手始めの仕事として「当面の作業計画」と題する回
覧文書を作成し，エスペラントの学術用語選択の基準を示した。その基準とは，
重要なものから順に，次の通りである。関連の用例などは，私が付け加えた。
L　語彙の経済：不必要な新語で記憶をわずらわさない。
　たとえば，「空港」を表すのに，flughaveno（飛・港）という語がすでにあ
　るのに，英語のairportを取り入れてaerohavenoとかaeroportoのような
　語を使うことなどは避けるべきである。
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2．「エスペラントの基礎」（前述）に一致すること。つまり国際的にはひろ
　く使われている語根を採用する。
　　たとえば，「写真機」を指す「カメラ」は日本語でも一般に用いられてい
　るが，その他の言語をも考慮して，ふつうはfotoaparatoまたはfotilo（写
　真・道具）とする。
3．明晰と論理。
　　たとえば，「紙巻き煙草」はcigaretoではなく，cigaredoとなる。これ
　は，－etが指小の接尾辞なのでcigaretoが「小さい葉巻（cigaro）」と混同
　されるのを防ぐためである。
4．接尾辞をあまり多く使わないこと。
　　たとえば，道具や手段を表す一ilは，繰り返し言うように，語義があいま
　いとなる恐れがある。それで，アイヒホルツは次のように提案している。
　　「手で運ぶことができる…　完成品としての道具」か，「仕事の遂行に役
　立つ器械や設備の一部」を指すときは，－ilを使う。
　　kombilo（櫛），　skribilo（筆記用具），　direktilo（舵，ハンドル）など。
　　道具が複雑な組立の場合は，aparato（器械）を使う。fotoaparato（カ
　メラ）など。
　　持ち運ぶには大きすぎ，人力以外の動力による場合は，masinoを使う。
　　flugma§ino（飛行機i）など。
　　構造がひじょうに複雑で，自動的に機能する器具の場合は，－atorを使う。
　　generatoro（発電機），　reaktoro（原子炉）など。
5．国際性。
　　「基本文法」の条項に従うが，問題は「話される形と書かれた形とどち
　らを取るべきか」ということ。たとえば，boat（ボート），　team（チーム）
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は，発音からいうとbo（o）to，　ti（i）moとなるが，文字を基にすればboato，
teamoとなる。一般には文字によることが多い。
6．簡潔性。
　　たとえば，association（協会）→asocio，　imperialism（帝国主義）→
　imperiismo，　accelerator（アクセル（車の））→akceliloなど。
このほか，「音調の美しさ」などが挙げられている。
「コンピューター」の意味は？
　さて，ようやく小論の本題に到達した。現代文明の最先端の花形である「コ
ンピューター」は，エスペラントではどう言ったらよいのだろうか。情報理論・
情報科学は，英語国である米国で主として発達してきたものであるから，「コン
ピューター」は言うまでもなく本来英語の語彙である。ちなみに，その他の言
語ではどうなっているのか，以下に例示する。
英語
フランス語
ドイツ語
スペイン語
ロシア語
中国語
朝鮮語
日本語
computer　　compute「計算（算定）する，評価する」
ordinateur　　「ordre（秩序）を与える者，整頓者」
Computer　　英語からそのまま借用
computadora，　computar「計算（算定）する」，
ordenador　ordenar「整頓する」
KOMnblOTEP英語からそのまま借用
電脳　　　　漢字の組合せにより意味を表示
khom－phyu－tho（コンピューター），電子計算機（朝鮮語読み）
コンピューター，電子計算機
もともと英語のcomputeという語は英語固有の語要素ではなく，ラテン語の
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語要素から成っている。com（＝con）は「…とともに，　with」，　puteはputare
「考える」に由来し，「総合的に考える」という意味であったと思う。いっぽう，
同義語とされるcalculate「計算する」は，やはりラテン語起源の語で，数を数
えるために使われた「小石」calculusを原義にしている。両者の間にはニュアン
スの違いが認められるのではないか。1964年刊行の“Concise　Oxford　Dictioanary”
（第5版）には，“computer＝electronic　calculating　machine”「電子計算機」
としてあるが，その後の技術的進歩を考慮すると，「コンピューター」は単に「計
算機」の枠を超えたまったく新しい概念とするほうがよいであろう。
「自由か，権威か」－F・L・ジャコモのエスペラント発展論
　ところで，一般に専門の言語学者の研究対象は自然言語（民族言語）の記述
とその法則化であり，エスペラントのような人工言語には興味が乏しいようで
ある。しかし，著名な学者の中でも，オットー・イェスペルセンやマリオ・ペ
イ，さらにはパリ大学のアンドレ・マルチネなどは，それぞれの立場からこの
問題に深い関心を示している。近年刊行されたフランソワ・ロ・ジャコモの学
位論文「エスペラントの発展において自由か，権威か」（1981年，〔エディスト
ゥーディオ〕版，ピサ，イタリア）（Frangois　Lo　JACOMO“Libert6　ou　Autorit6
dans　l’6volution　de　PEsp6ranto”，1981，　Edition　〔Edistudio〕，　Pisa，　Italie）
は，こういう意味では，言語学者の立場から人工言語エスペラントを本格的に
取り扱っている注目に値する論考である。
　著者のジャコモは，1954年生まれ，高等師範学校で数学を専攻し，専門学校
で数学の教師をしている。いっぽう語学に対する関心も高く，ドイツ語，中国
語などを学び，さらに国際語エスペラントに注目するようになった。「現代数学
が形式的適用に終始していることへの失望もいくらか加わって」，1976年パリ大
学第3系（言語学）に入学し，アンドレ・マルティネを指導教授として，エス
ペラントの研究に取組み，学位論文を作成したという。現在，「世界エスペラン
ト協会」，「フランス青年エスペラント組織」，「国際エスペランチスト数学者協
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会」，「国際機能言語学学会（事務局長）」などいくつかの団体で活動を続けてい
る。
　この「自由か，権威か」と題する論文は，B5版384ページにわたる大作で，
マルティネの機能主義言語学を発展させて，「動的共時論」synchronie　dynamique
の観点からエスペラントをも含め言語一般の発展の過程を考察したものである。
ジャコモによれば，言語の「発展」6volutionは無意識の自然発生的な経過をた
どって実現していくのであるが，それは，その個々の時点（局面）における意
識的，意図的な新要素の導入（enrichissement「拡充」）の蓄積，淘汰の結果で
ある。そして，その「拡充」の要因となるのが，「冗語法の原則」とされるので
ある。つまり，情報の正確な伝達を保証するため，「発話」には必要最低限の事
項以外に「余分な」項目が付け加わっていることが多く，結果的にはそれが「拡
充」の要因となり，ひいては「発展」の原因をなすという考えである。
　この「拡充」から「発展」への過程では，相互に影響しあっている多様な要
因が認められるのだが，なかでも交流の実際的要請に適合するため種々の新し
い試みを取り入れようとする「改新」的な力と，それをできるだけ抑制し言語
の安定を維持しようとする「保守」的な力との相克が注目される。具体的には，
個々の話し手が言語の実際面にもたらす語法の「誤り」や「新語」の導入と，
これを規制しようとする「規範」意識であり，つまり「自由」か，「権威」かと
いうことである。
　そもそも言語の「発展」に人為的に介入することができるか，また介入する
べきか。ジャコモの結論は「否」である。言語の「発展」は，いわば「自然体」
にまかせておけばよいのであって，たとえばフランス語の場合「アカデミー」
のような公的機関が「権威」をもって干渉するのは好ましくない。言語機関は
資料の収集や提供に従事するサービス業務に徹するべきであり，その役割はせ
いぜいのところ拘束力のない「助言」や「勧告」にとどめるべきであると言う
のだ。
　ジャコモは，一般に言語発展に対して取るべき基本的態度を述べてから，人
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工語エスペラントについても事情は同じだと言う。（エスペラントはすでに一世
紀の歴史を経て，「言語］jとしてのその機能や効用が自然言語・民族言語となん
ら遜色のないことは，実践によって証明ずみである。これに敢えて異を唱える
のは，エスペラントについて全く無知であるか，そうでなければことさらに敵
意を抱く人々だけであろう。）したがって，ここで問題となっている「新語」の
導入に関しても，自然言語の場合と同様にいろいろな試案が競合した結果，生
き残った語形が一般に受容されるとするのである。以下では，ジャコモの前掲
書の一節（第3章第4節「エスペラントでコンピューターをなんと言うか」）を
紹介する形で，この過程を検討してみたい。
「コンピューター」か，「計算機」か
　ジャコモは，まず問題の語がエスペラントの中に登場するのは，1960年代の
終わりから70年代の初めであり，そもそもの始まりからkomputeroとkomputilo
というふたつの語が競合していたと言う。前者は英語のcomputerを借用してエ
スペラントの名詞語尾をつけたものであり，後者はエスペラントのkomputi「算
定・算出する：見積もる」の語根に道具や手段を表す接尾辞一ilをつけて名詞化
したものである。言い換えれば，komputeroはしいて言えば「コンピューター」
に，komputiloは「計算機」に近い語感である。
　エスペラント最初の本格的・学術的辞典である「エスペラント大辞典」（Profesoro
E．Grosjean－Maupin：“Plena　Vortaro　de　Esperanto”1934，　Sennacieca　Asocio
Tutmonda，Paris）には，刊行の年代を考えれば当然のことながら，これにあた
る語は見出しにみあたらず，komputiという語根さえもまだ採用されていない。
その後四半世紀を経て，これをはるかに上回る規模の「エスペラント解説大辞
典」（“Plena　Ilustrita　Vortaro　de　Esperanto”1970，　Sennacieca　Asocio
Tutmonda，Paris．1302ppふっうPIVと略称）が刊行されたが，それには問題
の語について次のように述べられている。
　komputer／o〔技術用語〕学術的，経営的，会計的目的をもって，資料や情報
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　　　　　　　の操作のための指示を実行する，プログラムによって支配され
　　　　　　　る電子自動機械
　さらに，この語根を動詞化して，
　　（komputer）～i（他動詞）（komputer）～oによって情報を扱う
　としている。
　1934年の「エスペラント大辞典」には見あたらないkolnputiも，1970年の「エ
スペラント解説大辞典」には採用されていて，次のような語義が与えられてい
る。
　komput／i（他動詞）〔技術用語〕（器具に関して）連続する流れの量や反復さ
れる現象の個々の単位を数を用いて測定し，それを加算する
　　（用例）ガス，電気などの使用量を算定する
　また，これに前述の道具・手段の接尾辞一ilをつけて，
　（komput）～ilo上述の単位や量の測定器と，一定時間内の計算の結果を示す
計算機より成る器具
　としている。
　これによってわかるように，「エスペラント解説大辞典」はkomputeroと
komputiloとを区別し，それぞれ「コンピューター」と「（ガスや電気の）メー
ター」というふうに使い分けているのである。しかし，実際の用法では，1970
年代の初め頃は両者は「コンピューター」の意味で並んで使われていたという。
借用語根（日本語のカタカナ語にあたる）に由来するkomputeroよりも「（エ
スペラントとして）自然な」komputiloを好む向きもあったからであろう。
百家争鳴，百花斉放
　ジャコモによれば，前出のリュディガー・アイヒホルツは，この問題に決着
をつけるために，ひろく有識者の討議を呼びかけた。具体的には投票を兼ねた
アンケートの形で意見を求めたのである。948人から回答がありさまざまな見解
が寄せられた。このように反響が大きかったという事実は，エスペラント界の
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「新語」，特に科学技術用語に対する関心の深さと真の意味での国際共通語とし
て時代の進展に即応しようとする志向とを物語るものであろう。このアンケー
トの結果は，国際エスペランチスト科学者協会学術用語センター通報（1976年
1月）として配付された。「アンケート：komputeroか，　komputiloか，　komputoro
か，komputroか，または何か」と題してあった。以下は，代表的な回答例であ
る。
　アンタル・ミュニッヒ：komputiloに賛成。そもそもkomputiを「数える」
という意味で使うのは間違いである。「数える」には，ふつう使われるnombri
（英語to　number）をあてればよい。したがって「計器」はnombr（ad）ilo（－ad
は継続行為を表す接尾辞）とする。komputiは情報理論の分野の専門語として
保存するべきである。
　ゲルハルト・カルクホフ：komputeroに賛成。－iloはもともと簡単な道具や
器具に使われる語であり，コンピューターのような大きくて複雑な装置には適
当でない。そのうえ，「計測する」を意味するkomputiという語を「コンピュー
ター」にまで適用するのは無理がある。いっそのことkomputero（動詞komputeri）
という新語を導入したほうがよい。
　リュディガー・アイヒホルツ：komputroに賛成。　komputiloでは「メーター」
と「コンピューター」とが同じ語になってしまう。また，komputeroは指小の
接尾辞一erと混同する恐れがある（komputo「合計」，　komputero「小計」）。
kornputroは意義が明確な新語根であり，原語のアクセンをもとどめている。
　オラフ・ライエルセル：komputiloに賛成。「携帯用のミニ・コンピューター
もあるから，接尾辞一ilがコンピューターに適用できないという論議は通らない」。
　A．C．ピック：komputeroに賛成。「英語の動詞computeriseはcomputerか
ら派生していて，その逆ではない。したがって，エスペラントでも名詞komputero
から動詞komputeriを派生させることができる」。
　ミシェル・ファヤ：komputoroに賛成。英語のto　compute，　computableは
それぞれ「計算する」，「計算し得る」という意味である。しかし，数量を扱わ
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ない情報学では計算を行わず，データを処理するためにコンピューターを使う。
だから，computeに由来するkomputiを使わないで，　komputoro（名詞）と
いう新語根を導入するほうがよい。「コンピューターでデータを処理する」とい
う意味には，その動詞形komputoriを使う。
　ガストン・ワランギャン：komputriloに賛成。情報学の分野ではkomputiの
代わりにkomputriを使い，　komputilo「メーター」と区別するためにはkolnputrilo
「コンピューター」を使えばよい。
　J．イェンティ：komputoroに賛成。コンピューターはkomputilo「計算の
道具」ではない。また，komputeroは英語の引き写しでエスペラントになじま
ない。－oroという語尾は，たとえばmikroprocesoro「マイクロプロセッサー」
のように応用範囲がひろく，しかもエスペラントに既存の接尾辞との混同は生
じない。
　このほか，前述の（p．7）の方法に従えば，komputatoro，komputmaSinoなど
という語形も可能である。
まとめと反論
　ジャコモは続けてこのアンケートの余波についても述べている。発起人のア
イヒホルツは，アンケートに寄せられた回答をとりまとめ，前述の学術用語セ
ンターの通報として配付した。それは，komputiloはまあまあ許容できるとし
ても，komputeroはやめてその代わりにkomputoroを使ったほうがよいという
結論であった。このため，新しい用法が急速にひろがった。以前はkomputero
がkomputoroよりも多く使われていたのだが，調査結果の発表後は逆転した。
世界エスペラント協会の年鑑が専門代表委員分野の索引にkomputoroを採用す
るにおよんで，この用語は定着したように見えた。
　しかし，反対派もすぐに反論した。ジャコモによれば，アンタル・ミュニッ
ヒは1978年7月にkomputilo支持の論文を発表した。その要旨は次の通りであ
る。
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　1．1972年のハンガリー刊行の「5か国語情報学辞典」（dictionnaire　infor－
matique　en　cinq　langues）は，すでにこの語を採択している。　komputiloは今
や7か国で公式の用語となっているから，修正の都度この辞典を使っているコ
ンピューターのプログラムを作り直す必要があり，いまさら新しい用語を提案
するのはエスペラントの評判を落とすことになる。
　2．新しい概念を命名する前にその概念の適用範囲を厳密に規定すべきであ
る。リュディガー・アイヒホルツが意図するkomputiという概念は特に新奇な
意味内容がなく，したがって特別の名称も必要としない。
　3．　komputor（－o）という語根はどんな言語にも存在しないし，それをエス
ペラントに人為的に導入するのは誤りである。
　最後に，これも重要なことであるが，アイヒホルツは，自分の見解を周知さ
せるために，投票結果の集計にあたって不正をはたらいた。たとえば，まとめ
て送られてきたという理由でkomputilo賛成の60票を除外したり，（ジャコモに
よれば）理論的には同類とするべきkomputatoro賛成票とkomputilo賛成票と
を分離して計算したのである。
　したがって，投票結果の集計についても，大きな相違が生じてきた。アンタ
ル・ミュニッヒの数字に従えば，次のようになるという。
　　　komputilo賛成　　　382票　　投票総数の40％
　　　komputoro賛成　　　228票　　　　〃　　24％
　　　komputero賛成　　218票　　　　〃　　23％
　関連して，ジャコモの付言によると，情報学の専門家についていえば，komputilo
支持者の割合がずっと多いということだ。
　しかし，一般に言語に関する問題は，「票決」によって一概に解決できる性質
のものでないことは明らかである。言語発展における基本的な動因は「自由か，
権威か」というジャコモの問題提起の趣旨も，まさにここにあると思う。「コン
ピューターはエスペラントでなんと言うか」という疑問への最終的な回答は，
もうしばらく時を待たなければならないであろう。
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　ただし，一言つけ加えるならば，この問題において重要なのは，ジャコモが
述べているように，「語尾」ではなく，「語根」である。つまり，「機械，器具」
を表す接尾辞一ilo，－oro，－ero，－atoro（さらには複合語となる（komput）ma§ino
や（kolnut）aparatoなど）のどれを採用するかということではなく，そもそも
の初めにkomput一という語根にどういう意味を与えるかというこなのだ。電気
やガスの使用量を「計測，算定する」というもとの意味をとどめるのか，それ
とも「（コンピューターを使って）データを処理する」という全く新しい意味を
与えて，この語を情報学の専門語として限定使用するのかということである。
　これと関連して，「情報学，情報理論」をなんと言うべきかという問題も起こ
る。英語では，information　science，　information　theoryとなっているが，エス
ペラントではふたつの方式がある。ひとつは，「コンピユーター」という単語を
もとにして作るもので，たとえばkomputiko，　komputeriko，　komputilistiko（し
いて英語に直せば，computeristicsか）のような形が考えられるであろう。も
うひとつは，「情報」informoをもとにして，　informatiko，　informadiko（しい
て英語に直せば，informaticsに相当するか）などが可能であろう。ジャコモに
よれば，1980年にブタペストで創立された「国際情報学グループ」は，このど
ちらにするかに迷った末，informo－scienco「情報科学」という語を採択したそ
うだ。
裁定者はだれか一むすびに代えて
　概して言えば，「新語」の導入にはふたつの過程がある。ひとつは，いくつか
の試案が実用の中で淘汰されて，最後に生き残ったものが定着する場合である。
もうひとつは，たとえば文部省の「学術用語審議会」や，エスペラント界で言
えば世界エスペラント協会関連の「言語アカデミー」のような公的機関が有識
者の意見を参考にして決定する場合である。前者の場合は，問題となる「新語」
が日常生活に関連のある事物を指すものが多く，あらかじめ厳密に意味内容を
規定しなくても，実用上あまり支障はない。ところが，後者の場合は，科学技
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術分野を含めて専門用語が主な対象となっているから，精確な定義がないと誤
解や混同が生じて収拾がつかなくなる恐れがある。学問の各分野や個々の研究
者が，必要とする用語をそれぞれ独自に作りだしたら，全体としての学術用語
は首尾一貫性を欠くことになる。なんらかの意味で「裁定者，調停者」が必要
なのだ。
　ジャコモによれば，「言語全体という総体的スケールに照らして，一貫性とい
う問題を評価する資格をもっとも有するのは，言語学者である」。たとえば，「コ
ンピユーターを何と言うか」という件に関して，言語学者は「接尾辞一ilは，こ
れまでは簡単な，小さな道具を指示するのに主として使われてきたが，その意
味を拡大して（コンピューターに適用し）komputiloとしても差し支えないで
あろう。語要素の意味はアプリオリに決まっているものではなく，それを使う
用法によってアポステリオリに決められるからである」と述べることができる。
また，「komputiloやkomputoroという語がひろく使われるようになると，語
根のkomput一の意味もいやおうなしに変わってくるだろう」とも言っている。
　一般に，言語学者ができることと言えば，「個々の新語が言語の語彙全体にど
ういう影響を及ぼすかを知ること，提案されているふたつの新語が両立でき，
同じ発展傾向に応じるものなのか，それとも互いに相反するものなのかを知る
こと」などである。「しかし，言語学者は，どれがよいのか相談されても答える
ことはできない。彼の務めは，法律の制定ではない」とされるのである。
　このようなジャコモの観点には，言語学上の彼の師であるアンドレ・マルテ
ィネの機能主義言語学の影響が認められる。すなわち，「語または語群が，文全
体，あるいは，他の語（群）との関連において果たしている役割（機能）」（「現
代英語学辞典」，成美堂，1973年）を中心とする言語研究である。したがって，
こういう立場に立つと，新語の導入を含めて言語の「拡充」や「発展」は，各
言語要素間の相互作用やそれらの言語体系全体に対する力学的関係によってお
のずから方向づけられるのである。言い換えれば，言語発展においては，「規範」
や「権威」は必要なく，アカデミーなどの公的言語機関は「規制」や「指導」
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というよりも，せいぜい「資料提供」と「助言」を主とする「サービス機関」
にとどまるべきだというのである。
　それでは，一定の「規範」がなく「裁定者」不在の状況下で予想される事態
にどう対処したらよいのか。言語機関は，やはり必要か，それとも無秩序な発
展の方が好ましいのか。言語問題の裁定手段としての票決についてはどう考え
るべきか。「規範」に従わない場合は「制裁」を加えるべきか。たとえば，雑誌
の編集者が著者の同意なくkomputiloをkomputoroに勝手に「訂正」できるの
か。
　ジャコモは，こういう疑問に対して，明確な回答を与えていない。彼の論述
の目的は，「諸言語の発展によって生じる主要問題の解決よりも，むしろエスペ
ラントの発展のある種の側面を確認すること」だからである。しかし，「コンピ
ューターをエスペラントで何と言うか」というこの一章を含むジャコモの大著
「自由か，権威か」の全体を通読すれば，その言おうとすることは推察できる。
言語一般についても，エスペラントにおける新語の導入についても，要するに，
原則として自然のおもむくところに委ねた方がよいと言う。具体的には，既述
のように，競合する多くの試案の中から大方のコンセンサスを得たものが定着
するのを待てばよいということだ。それには，多少の時間がかかるがやむを得
ないであろう。ともかく言語問題では，権威による「介入」や「押しつけ」は
避けるべきなのである。
　そして，私のこの小論も，新語導入という問題を通じて，「エスペラントの発
展のある側面」に読者の注意を喚起したことをもって，ひとまずその目的を達
したと言えるのではないか。　　　　　　　　　　　　　　（1989．12．14）
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